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Resumen:
Don Sukhwinder Singh interpone recurso de amparo, presentado el 21 de mayo de 2003, contra el Auto de 29 de
abril de 2003 del Juzgado de Instruccion nam. 3 de Puerto del Rosario, que inadmiti6 el procedimiento de
habeas corpus instado por el recurrente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta,
don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ntim. 3304-2003, promovido por don Sukhwinder Singh, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Rocio Arduan Rodriguez y asistido por el Letrado don Pedro Diez Llavero,
contra el Auto de 29 de abril de 2003 del Juzgado de Instruccion nim. 3 de Puerto del Rosario, que inadmitio el
procedimiento de habeas corpus num. 3-2003 instado por el recurrente. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Pablo Pérez Tremps, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1.Mediante escrito registrado en este Tribunal el 21 de mayo de 2003 tuvo entrada la demanda de amparo del
recurrente.

2.Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente expuestos, los siguientes:

El recurrente entrd ilegalmente en Espaia en patera y fue detenido el 27 de abril de 2003 por Agentes de la
policia nacional de la Comisaria de Puerto del Rosario. Contra tal detencion se solicitd habeas corpus, solicitud
de la que correspondid conocer al Juzgado de Instruccion nim. 3 de Puerto del Rosario. Dicho Juzgado, en Auto
de 29 de abril de 2003, ahora recurrido, decidi6 inadmitir la solicitud. Expuso en los fundamentos de Derecho
que la solicitud de habeas corpus se habia producido cuando ?ya existia una orden judicial de internamiento de
los solicitantes, procedimiento de diligencias indeterminadas 98/03, tramitado en este mismo Juzgado. En dicho
procedimiento se ha dado audiencia a éstos en el dia de hoy en horas de mafiana, con asistencia de intérprete y
del Letrado firmante del escrito, y se ha decretado su internamiento. Pues bien, solicitar por el Letrado en el dia
de hoy y en horas de la tarde procedimiento de habeas corpus de sus representados es un acto de absoluto
desconocimiento del concepto y la finalidad de dicho procedimiento. El articulo 1 de la Ley reguladora del
procedimiento de habeas corpus sefiala que 'Mediante el procedimiento de habeas corpus regulado en la presente
Ley, se podra obtener la inmediata puesta a disposicion de la Autoridad judicial competente de cualquier
persona detenida ilegalmente'. Méas claro no puede ser el articulo ... Y en el momento en que se ha presentado la
solicitud los solicitantes ya no estan privados de libertad por orden de la autoridad gubernativa, sino que estan
sujetos a la medida cautelar de internamiento autorizada judicialmente tal como prevé la Ley Orgénica 4/2000,
de Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espaifia ... La situacion es asimilable a la que se produciria si se
interpusiera un procedimiento de habeas corpus un dia en horas la tarde si por la mafiana se hubiera convocado a
las partes a la comparecencia prevista en el articulo 504 bis.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y se hubiera
decretado la prision provisional de un detenido?. El Auto considera que no concurre ninguna de las causas
exigidas en el art. 1 LOHC para poder considerar detenida ilegalmente a una persona por lo que procedia, de
conformidad con el art. 6 del mismo texto legal, la inadmision a tramite del procedimiento.

3.En la demanda se denuncia que se ha vulnerado el derecho a la libertad personal (art. 17 CE) del recurrente, al
haberse inadmitido el procedimiento de habeas corpus. Si bien es cierto que se produjo la entrevista judicial con
anterioridad a la peticion de habeas corpus ello no legitima en ningiin momento la detencion, ya que tal
entrevista se produjo al amparo de la Ley de extranjeria. Ademas, seglin sefiala la STC 66/1996, junto con la
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puesta de manifiesto ante el Juez de la persona privada de libertad integran también el contenido esencial del
proceso de habeas corpus las alegaciones y pruebas que aquélla pueda formular; si se analiza el contenido de la
solicitud de habeas corpus se aprecia que no hay ningiin motivo para la detencion, ya que no se habia cometido
ningun delito y para que proceda la detencion cautelar es preciso que sea decretada por el Subdelegado del
Gobierno en Las Palmas (arts. 61 y 55 de la Ley de extranjeria) y no consta que tal Subdelegado haya decretado
nada. Se pide en la demanda que se dicte Sentencia por la que otorgue el amparo pedido, se reconozca el
derecho del recurrente a la libertad y se acuerde la nulidad de su detencion y del posterior Auto denegando la
solicitud de habeas corpus.

4.Mediante providencia de 2 de noviembre de 2004 la Seccion Segunda acordd la admision a tramite de la
demanda de amparo formulada y con base en el art. 51 de la Ley Organica de este Tribunal se requirio al
Juzgado de Instruccion num. 3 de Puerto del Rosario para que remitiera testimonio del procedimiento de habeas
corpus 3- 2003. Mediante diligencia de ordenacion de 11 de enero de 2005 se tuvo por recibido el testimonio de
las actuaciones judiciales solicitado y con base en el art. 52 LOTC, se acord6 otorgar un plazo comun de veinte
dias al Ministerio Fiscal y al recurrente para que alegaran lo que a su derecho conviniera.

5.En escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 1 de febrero de 2005 la representacion del recurrente,
remitiéndose a los argumentos expuestos en la demanda de amparo, reiteré que se habian obviado los 61 y 55-2
de la Ley de extranjeria (en la redaccion que tenian en la fecha de los hechos), por lo cual, al haber sido
decretada la detencion por persona distinta al Subdelegado del Gobierno, ésta fue ilegal; solicitd que se otorgara
el amparo.

6.E1 Fiscal mediante escrito registrado el 2 de febrero de 2005 solicitd, al amparo del art. 89.1 LOTC, que se
recabara del Juzgado de Instruccion num. 3 de Puerto del Rosario la remision de las diligencias policiales 1034-
2003 y de las diligencias indeterminadas 98-2003. Mediante diligencia de ordenacion de 8 de febrero de 2005,
de acuerdo a lo solicitado por el Fiscal, fue requerido testimonio de las diligencias interesadas, testimonio que
ingreso en este Tribunal el 2 de marzo de 2005.

7.0torgado nuevo plazo de alegaciones a las partes, el recurrente mediante escrito registrado el 11 de abril de
2005 solicito la estimacion del recurso de amparo y reiterd las alegaciones presentadas anteriormente.

8.En escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 13 de abril de 2005 el Ministerio Fiscal intereso6 la denegacion
del amparo. Partiendo de la doctrina constitucional sobre la finalidad del proceso de habeas corpus, expuso que
la misma consiste en hacer posible el control judicial a posteriori de la legalidad y de las condiciones en las que
se desarrollan las privaciones de libertad no acordadas judicialmente, control que, aunque limitado por razén de
su objeto, no puede verse reducido en su calidad o intensidad. Para su realizacion es posible distinguir dos fases
en el procedimiento, la de admisibilidad, que tiene por objeto verificar la concurrencia de los requisitos exigidos
por la LOHC para dar tramite a la solicitud; y la de fondo, para enjuiciar la legalidad de la detencion, después de
que el detenido haya sido puesto de manifiesto a la autoridad judicial y se hayan formulado las alegaciones y
practicado las pruebas conducentes a acreditar los datos que fundamentan la peticion. Los requisitos de
admisibilidad del habeas corpus estdn contenidos en los arts. 2 a 4 LOHC. Advierte el Fiscal que, aparte de lo
que deriva de tales requisitos, la inadmision a limine del habeas corpus puede ser acordada cuando la persona
para la que se insta no se encuentra detenida en el momento de presentarse la solicitud. Pero cuando la situacion
de privacion de libertad persiste en tal momento y la misma no ha sido judicialmente decidida, lo procedente es
acordar la admision a tramite para enjuiciar la licitud de la detencion. El enjuiciamiento de fondo tiene por
objeto verificar la legalidad de la detencion, conforme a lo dispuesto en el art. 1 LOHC y, para ello, debera
preceder la manifestacion del detenido, quien seréd oido en declaracion o, en su caso, su representante legal o su
Abogado si lo hubiera designado, asi como la Autoridad o persona que lo tenga bajo su custodia, practicandose
las pruebas que propongan si el Juez las estima pertinentes y se pueden practicar en el acto. La distincion entre
una y otra fase del proceso impide que pueda resolverse sobre el fondo en la de admision, ya que, en tal caso, se
decidiria sobre la legalidad de la privacion de libertad sin que el detenido ni las personas que lo custodian
pudieran ser oidos y sin que se practicaran las pruebas que uno y otro pudieran proponer. Con arreglo a la STC
94/2003 los tnicos motivos legitimos para inadmitir un procedimiento de habeas corpus seran los basados, bien
en la falta del presupuesto mismo de la situacion de privacion de libertad, bien en la no concurrencia de sus
requisitos formales.

La aplicacion de la doctrina expuesta, sefiala el Fiscal, debe conducir inevitablemente a considerar improcedente
el otorgamiento del amparo. Cuando se registr6 en el Juzgado de Instruccion num. 3 de Puerto del Rosario la
solicitud de habeas corpus, en la que se pedia la libertad de don Sukhwinder Singh por entender que se
encontraba privado de ella ilegitimamente, el Juzgado, en el seno de las diligencias indeterminadas 98-2003,
incoadas a instancias de la Comisaria de policia, habia acordado su internamiento preventivo al amparo de la
Ley Organica 8/2000, previa audiencia personal del detenido, mediante un intérprete, asistido de Abogado. El
juicio de valor que contiene el Auto impugnado sobre la legalidad de la detencion se fundamenta no en la
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conformidad de la misma con el ordenamiento juridico, sino en que ya se habia producido el control judicial de
dicha privacion de libertad, puesto que el hoy demandante habia sido ?manifestado? al Juez, que habia acordado
su internamiento preventivo conforme a la legislacion de extranjeria en el marco de un procedimiento en el que
pudo plantear cuantas cuestiones tuviera por convenientes. En consecuencia el fundamento de la inadmision de
la solicitud de habeas corpus es la pérdida de su objeto producida como consecuencia de la intervencion judicial
en otro procedimiento tramitado simultdneamente; si la finalidad del habeas corpus es el control judicial de la
privacion de libertada acordada por la autoridad gubernativa, dicha finalidad desaparece desde el momento en
que tal control se ha producido aunque ello haya sucedido en el marco de otro procedimiento.

9.Por Acuerdo de 12 de diciembre de 2005, la Presidenta del Tribunal Constitucional, haciendo uso de las
facultades que le otorgan los arts. 15 y 80 LOTC, en relacion con el art. 206 LOPJ, designé como nuevo
Ponente al Magistrado don Pablo Pérez Tremps.

10.Por providencia de 2 de diciembre de 2005 se sefial6 para deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 12 siguiente, tramite que ha finalizado en el dia de la fecha.

I1. Fundamentos juridicos

1.Impugnado en este proceso el Auto de 29 de abril de 2003 del Juzgado de Instruccion nim. 3 de Puerto de
Rosario, que inadmitio a tramite la peticion de habeas corpus deducida por don Sukhwinder Singh, es de sefialar
que las cuestiones aqui planteadas han sido ya resueltas por la STC 303/2005, de 24 de noviembre, en la que
destacabamos que ?por virtud de la aplicacion de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, modificada por la Ley Orgénica 8/2000, de 22 de
diciembre, vigente a la sazén, la medida de ingreso en un centro de internamiento, en la expresa diccion de su
art. 62.1 y 2, exige: a) la 'previa audiencia del interesado'; b) que sea el Juez de Instruccion competente el 'que
disponga [el] ingreso en un centro de internamiento'; ¢) que la decision judicial se adopte 'en Auto motivado'; y
d) que sobre la base de una duracion maxima de cuarenta dias 'atendiendo a las circunstancias concurrentes en
cada caso', el Juez 'podra fijar un periodo méximo de duracion del internamiento inferior al citado'. Afadase que
la decision judicial es recurrible -art. 216 y ss. LECrim?. Y, sobre esta base, llegdbamos a la conclusion de que
?las garantias que para la libertad personal se derivan del régimen de control judicial que acaba de describirse
equivalen, desde el punto de vista material y de eficacia, a las que pueden alcanzarse por medio del habeas
corpus, lo que haria redundante la posibilidad afiadida de este remedio excepcional, solo justificable en el plazo
de la estricta detencion cautelar gubernativa (durante las primeras setenta y dos horas) o, en su caso, superado el
plazo acordado por la autoridad judicial para el internamiento, si el extranjero continta privado de libertad? (FJ
3).

2.En el caso que ahora se examina, al instarse el habeas corpus, como subraya el Fiscal, el Juez, aplicando la
mencionada normativa, ya habia oido al demandante de amparo, con intérprete y asistido por Letrado y ya habia
dictado Auto disponiendo su ingreso en un centro de internamiento por un periodo maximo de cuarenta dias,
que no habian transcurrido en el momento de solicitar el indicado procedimiento.

Asi las cosas, y como ya sefialabamos en la citada STC 303/2005, hemos de concluir que ?la finalidad del
habeas corpus, que no es sino la puesta a disposicion judicial de quien puede haberse visto privado ilegalmente
de su libertad, se habia alcanzado ya con la aplicacion al caso de la Ley de extranjeria, de suerte que la
denegacion del habeas corpus no merece, por razonable y no arbitraria, ni siquiera en los términos del canon
reforzado que supone la afectacion del derecho a la libertad, tacha alguna de inconstitucionalidad. Nada acredita
una situacion de riesgo para la integridad de dicho derecho. Y es que el procedimiento de habeas corpus queda
manifiestamente fuera de lugar cuando, como es el caso, la intervencion judicial ya se ha producido con la
aplicacion de la Ley de extranjeria, sin que todavia hubiera transcurrido el plazo que para la duracion del
internamiento se habia fijado por el Juez?.

Procedente sera por consecuencia el pronunciamiento previsto en el art. 53 b) LOTC.

Fallo

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el presente recurso de amparo interpuesto por don Sukhwinder Singh.

Publiquese esta Sentencia en el ?Boletin Oficial del Estado?.

Dada en Madrid, a veintiuno de diciembre de dos mil cinco.



https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-2-1979-3-oct-tribunal-constitucional-1262515?ancla=9228191
https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-2-1979-3-oct-tribunal-constitucional-1262515?ancla=9229051
https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-2-1979-3-oct-tribunal-constitucional-1262515
https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-6-1985-1-jul-poder-judicial-1327091?ancla=85766
https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-6-1985-1-jul-poder-judicial-1327091
https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-4-2000-11-ene-derechos-libertades-extranjeros-espana-integracion-social-2252445
https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-2-1979-3-oct-tribunal-constitucional-1262515?ancla=9228671
https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-2-1979-3-oct-tribunal-constitucional-1262515

